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The aim of the following article is to examine the method of benchmarking that is widely spread 
abroad and used for evaluation the efficiency of organization. The author studies the opportunity of 
applying this method into university management and touches upon problems that arise in this case 
in the context of Russian education.
Университетское управление 
и международные проекты
егодня специалистам сферы высшего об- 
Ѵ Т  разования и науки доступны довольно 
много программ от различных ф о н д щ ^ б л а -  
готворительных организаций. Ряд программ 
направлен на поддержку фундаментальных ис-
следовании , что немаловажно для поддержки
ѵВйІІК^нашей науки, другие больше сфокусированы
на гуманитарных и прикладных областях зна­
ний2. Трудно переоценить их значениеЩля по1_
НН АШШстроения развитого, правового, культурного 
общества в стране, преодолевающий затянув- 
шиися экономический кризис. В последнее вре­
мя сфера университетского управлениЩстала 
одним из приоритетных направлений в р  мно­
гих международных программах, поскольку 
именно с ней связаны надежды на„улу,чшение 
качества университетской жизни во всех ее 
аспектах.
Передовые российские вузы или, точнее 
сказать, коллективы ученых и специалистов 
этих вузов активно вклю чились в работу.
Опыт их богат и имеет колоссальное практи­
ческое значение. Хорошо, если он востребо­
ван в самом вузе. Лучше, если оценен и при­
меняется широко, как это обычно и предус­
мотрено проектами на стадии так называемо­
го распространения результатов. Но, к сожа­
лению, приходится констатировать, что зача­
стую дело ограничивается набившими оско­
мину презентациями и конференциями с раз-
Iдачей опубликованных брошюр, буклетов и методичек. Все это «богатство» успешно пе­ремещ ается «в стол» и скоро забы вается, 
ведь, казалось бы, проблемы общие и, воз- 
зжно, решения их кем-то уже найдены. 
Выходом из сложившейся ситуации может
стать целостная программа развития эффек-fk ш  £ г , ,тивного менеджмента для университетов. Мно-
гие специалисты высказываются сегодня за 
необходимость организации институциональ­
ных научных исследований по актуальным на­
правлениям, развитие системы повышения 
квалификации, подготовки и переподготовки 
управленческих кадров для вузов, развитие 
консалтинга. Все эти меры должны быть Х о -
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рошо продуманы и проработаны с участием 
ведущих экспертов, как отечественных, так, 
вероятно, и зарубежных. Совершенно ясно, что 
подобная программа профессионализации ву­
зовского управления невозможна без форми­
рования некого профессионального простран­
ства или информационной среды университет­
ского управления, которая объединила бы те­
орию и практику, экспертов и потребителей, 
обширные информационные базы данных и 
прочее. Необходим научный подход к накоп­
лению, систематизации и анализу информации. 
Любой информации — российской и зарубеж­
ной — по вопросам, касающимся управления 
вузами, методов его совершенствования, су­
ществующей успешной практики их реализа­
ции и т. д. Лучший опыт должен быть учтен 
при выработке политики в области высшего 
образования, проведении модернизации и про­
чих мероприятий, направленных на совершен­
ствование системы управления вузами и про­
цесса их деятельности в целом.
В этой статье рассматривается широко f 
распространенный за рубежом метод бенчмар­
кинга для оценки эффективности и поддержа­
ния конкурентоспособности организации. В 
его основе лежит количественный и качествен­
ный анализ информационных ресурсов, явля­
ющийся неотъемлемым'атрибутом стратеги­
ческого менеджмента. Стратегический менед­
жмент становится распространенной концеп­
цией управления в ведущих российских вузах. 
Поэтому естественно встает вопрос о возмож­
ности применения метода бенчмаркинга в'уни- 
верситетском управлении и о проблемах на 
этом пути в контексте российского образова­
ния.
Понятие это произошло от английского 
benchm arking, что означает «установление 
стандартов, контрольных точек».
В своей книге «Бенчмаркинг и маркетин­
говые решения» Аренков и Багиев (1997) до­
вольно подробно описывают появление этого 
термина и самого метода бенчмаркинга. Впер­
вые термин «бенчмаркинг» появился в 
1972 году в Институте стратегического пла­
нирования в Кембридже (The Strategic Planning 
Institute) (США). Эта исследовательская и кон­
салтинговая организация, известная в Европе 
как Pirns, впервые показала, что для того, что­
бы найти эффективное решение в условиях кон- 
куренции, необходимо изучать, знать и исполь­
зовать: опыт лучших предприятий, добивших­
ся успехов в различных видах деятельности.
В 1979 году компания Rank Xerox присту­
пила к проекту «Бенчмаркинг конкуренто­
способности» для анализа затрат и качества 
собственных продуктов по сравнению с япон­
скими. Проект имел большой успех.
Позднее бенчмаркинг получает широкое 
распространение среди специалистов, его фи­
лософия используется во многих фирмах — 
G eneral M otors, H ew lett P ackard , D upon t, 
M otorola.
Бурное развитие бенчмаркинга происхо­
дит, начиная с середины 80-х годов. В этот 
период публикуются первые статьи в «Хар- 
вард Бизнес Ревью». В 1989 году компания 
Pirns проводит форум — Совет по бенчмар­
кингу, — на котором коллективно разрабаты­
вается методология бенчмаркинга и основы 
его применения на предприятиях. Появляется 
все больше публикаций о типах, бенчмаркин­
га ;! разрабаты ваю тся  различны е модели 
(Аренков, Багиев, 1997м ■ У Н
Что такое бенчмаркинг?
Для оценки эффективности перемен и вы­
явления неких стандартов для процессов в биз­
несе хорош о зареком ендовали  себя такие
какстратегии и методы управления, гпуТоТаІ 
Quality M anagem ent (управление качеством 
по всем направлениям), Continuous Quality 
Improvem ent (непрерывное улучшение каче­
ства), Business Process Reengineering (реинжи­
ниринг делового процесса). Еще одним до­
вольно распространенным подходом на Запа­
де является концепция или метод бенчмаркин­
га (Alstete, 1995).
Бенчм аркинг^—  процесс уст ановления  
стандартов, с которымиможет сравнивать­
ся или в сравнении с которыми моэісет оцени­
ваться деятельность, поведение или процес­
сы в организации (Князев, 2001).
Другими словами, бенчмаркинг — это по­
стоянный процесс измерения и сравнения ра­
бочих процессов одной организации с соответ­
ствующими процессами другой организации 
для выявления, изучения и применения лучше­
го опыта. То есть цель бенчмаркинга — озна­
комить руководство организации с внешни­
ми стандартами для оценки качества и сто­
имости внутренних процессов и помочь выя­
вить возможности для совершенствования.
С помощью бенчмаркинга организации 
пытаются ответить на следующие вопросы:
1) Насколько мы преуспеваем в сравнении 
с другими?
2) Насколько преуспевающими мы хотим 
быть?
3) Кто преуспевает лучше всех?
4) Как они этого добились?
5) Как мы можем использовать их опыт в 
нашей организации?
6) Как мы можем стать лучше лучших?
Хотя существует довольно много видов
бенчмаркинга, все же выделяются четыре ос­
новных:
• внутренний (проводится в одной орга­
низации со множеством подразделений с ана­
логичными функциями);
• конкурентный (изучаю тся равные по 
возможностям организации-конкуренты на 
одном «рынке»);
• функциональный или отраслевой (похож 
на конкурентный, но затрагивает большее 
число организаций отрасли);
• эталонный (изучается большое количе­
ство данных по разным организациям с целью 
выявления наиболее успешного опыта незави­
симо от отрасли).
Каждый вид бенчмаркинга представляет 
собой цикл, состоящий из пяти шагов:
1) Планирование исследования. На данном 
этапе устанавливаются потребности органи­
зации в изменениях; определяется, какие про­
цессы и по каким параметрам будут изучать­
ся, а также способ количественного измере­
ния характеристик.
2) Выбор партнера по бенчмаркингу или 
определение так назы ваемого конкурента. 
Необходимо установить, каким будет бенч­
маркинг — внешним или внутренним, а так­
же сформулировать критерии, по которым бу­
дет проводиться оценка и анализ.
3) Сбор данных по намеченным ранее па­
раметрам. Информация должна быть всесто­
ронне проверена.
4) Анализ данных, при котором «вычис­
ляются» решения поставленной задачи с вы­
работкой необходимых рекомендаций.
5) Применение полученных решений к изу­
чаемой организации.
Так выглядит первая итерация процесса
бенчмаркинга, который в идеале должен пред­
ставлять собой цикл постоянно проводимого 
исследования. Нельзя раз и навсегда достичь 
качества. Стремление к его улучшению дол­
жно подкрепляться постоянной работой над 
совершенствованием процессов, влияющих на 
выживание в современном мире растущей кон­
куренции.
Можно ли применить бенчмаркинг 
к сфере высшего образования?
С учетом тенденций последних лет, выра­
жающихся в сокращении финансирования об­
разования со стороны правительств и росте 
конкуренции, вузы стали беспокоиться о со­
вершенствовании происходящих внутренних 
процессов с точки зрения так называемых ак­
ционеров. Растущий акцент на эффективность 
сделал институциональный менеджмент более 
предпринимательским, более корпоративно 
рациональным (Князев, 2001).
Поскольку метод бенчмаркинга основы­
вается на статистике и исследовательской 
методологии, что весьма близко по духу на­
учным работникам и администрации вузов, он 
особенно хорошо вписывается в вузовскую 
практику как метод совершенствования ка­
чества по всем направлениям деятельности 
(Alstete, 1995). По наблюдениям многих спе­
циалистов вузов, обращающихся к данному 
методу, бенчмаркинг помогает преодолеть 
сопротивление к переменам, а также создает 
межвузовские сети для обмена опытом и ин­
формацией.
Однако в своей статье «Бенчмаркинг в 
высшем образовании . А даптация лучш его 
опыта» Дж. Алстит (Alstete, 1995) пишет, что, 
даже при очевидной полезности данного ме­
тода, есть немало высказываний по поводу 
нецелесообразности применения его к сфере 
высшего образования. Среди прочих звучат 
аргументы, что бенчмаркинг способствует 
всего лишь косметическому, а не кардиналь­
ному улучшению и что суть бенчмаркинга — 
элементарное копирование чужого опыта. 
При тщательном анализе эти утверждения не 
выдерживают никакой критики. Если админи­
страция вуза действительно желает перемен 
и улучшений, то, используя метод бенчмар­
кинга, она получает развернутый план дей­
ствий. Действий не простого копирования, но
адаптации лучшего опыта. Была бы па то 
политическая воля руководства.
Существует мнение об однобокой приме­
нимости метода только к производственным 
процессам определенного типа. На самом же 
деле, бенчмаркинг тем и хорош, что применим 
к любым процессам в организации лю бого 
типа. Поэтому как административная, так и 
академическая составляющ ие деятельности 
вуза с успехом могут быть подвергнуты все­
стороннему анализу по методу бенчмаркинга.
Самым существенным аргументом не в 
пользу бенчмаркинга является обеспокоен­
ность многих по поводу возможности обнаро­
дования слабых сторон того вуза, в котором 
проводилось соответствующее исследование. 
Однако существует некий кодекс бенчмаркин­
га — кодекс поведения, который предполага­
ет соблюдение законности и конфиденциаль­
ности при обмене информацией. Стороны, 
участвую щ ие в процессе исследования по 
методу бенчмарикнга, обязательно подписы­
вают соглашение о соблюдении данного ко­
декса. Поэтому вероятность огласки резуль­
татов довольно мала.
В настоящее время метод бенчмаркинга^ 
широко используется в американских профес­
сиональных образовательны х ассоциациях 
(NACUBO — N ational Association of College 
and University Business Officers — и ACHE — 
The A ssocia tion  for C o n tinu ing  H igher 
Education), в отдельных вузах (Университет 
Чикаго, университеты штатов Орегон, Пен­
сильвания, Юта и другие), частными консал­
тинговы м и ком паниям и (E d u ca tio n a l 
Benchmarking — http: //www. webebi. com, The 
B enchm arking  Exchange — h ttp : //www.
штата, уровень профессиональных и волонтер­
ских организаций, уровень вуза и т. д. На каж­
дом уровне ведется сбор и обработка данных, 
которые затем анализируются специалиста­
ми для выработки стратегии дальнейшего раз­
вития и ознакомления общественности. Аме­
риканская ассоциация профессоров универси­
тетов (AAUP), Ассоциация сотрудников кол­
леджей и университетов (CUPА), Ассоциация 
американских университетов (AAU), Ассоци­
ация институциональных исследований (AIR) 
собирают и учитывают разнообразные дан­
ные в зависимости от своей специфики, дос­
туп к которым определяется принадлежностью 
к той или иной ассоциации. Например, члены 
ассоциации AIR разработали так называемый 
«набор общедоступных данных» по разнооб­
разным институциональным характеристи­
кам и институциональной деятельности (CDS), 
который многие вузы разместили на своих 
веб-страницах, посвященных проблемам ин­
ституциональных исследований. База данных 
CDS демонстрирует преимущества совмест­
ной работы  в И нтернет-ориентированном  
мире.
Как видим, для успешного применения 
метода бенчмаркинга необходима информа- 
\ ция. Информация о самих себе, о т. н. «конку- 
I рентах», об «эталоне», о системе образования 
I в целом и т. д. Нельзя не учитывать, что сис- 
• тема высшего образования неоднородна и раз- 
Іны е вузы находятся в разных «весовых» ка­
тегориях, разных «системах координат», име- 
/ ют разные миссии. Поэтому нужна целая сис- 
? тема данных, на основе которой было бы лег­
ко .выявлять группы «родственных» вузов для 
более успешного применения известных мето-
benchnet. com и другими). В Европе хорошо дик «равнения на лучших».
известен Европейский центр стратегического 
менеджмента университетов (ESM U, Бель­
гия — http: //sme. belgium. eu. net/esmu), в ко­
тором уже несколько лет успешно выполня­
ется программа «Бенчмаркинг». Эта програм-. 
ма дает всем участвующ им университетам 
уникальную возможность проанализироватд|| 
и усовершенствовать свои ключевые управ­
ленческие процессы.
В США институциональным исследовани­
ям и работе со сравнительными данными в 
принципе уделяется огромное значение, судя 
по тому, сколько уровней подобной работы 
существует: федеральный уровень, уровень
Весьма важной в данном контексте пред­
ставляется выработка некой классификацион- 
ной схемы для современных российских вузов.
При всем многообразии системы высшего об-k  Iразования ее вполне можно структурировать,
выделив общее и различное в' составляющих- Я I МЬее вузах. ПопытаемсяЩ е изобретая велоси- 
пед, разобраться в опыте заокеанских коллег. 
В ластности , рассмотрим известную класси­
фикацию  ам ериканских университетов по 
Карнеги.
Классификация Карнеги: истоки
Классификация вузов по Карнеги являет­
ся ведущей типологией американских коллед­
жей и университетов, призванной отражать их 
институциональное многообразие. Она была 
разработана в начале 70-х годов Комиссией 
фонда Карнеги в ходе исследовательской ра­
боты по политике в области высшего образо­
вания. Существовавшие в то время классифи­
кации использовали примитивный метод раз­
деления вузов по длительности  обучения 
(двух, четырехлетние), по подчинению (част­
ные, государственые), по религиозному прин­
ципу, иногда — по наличию докторантуры. 
Для серьезной аналитической работы данный 
подход не годился, поскольку не отражал все­
го многообразия высших учебных заведений, 
объединяя в группы абсолютно разные инсти­
туты, и разделяя те, что имеют много общего 
(например, частные и государственные иссле­
довательские университеты ). Руководство 
Комиссии решило обнародовать результаты 
своей работы, имея в виду широкую востре­
бованность классификации для исследователь­
ской работы в сфере высшего образования.
По замыслу авторов создаваемая класси­
фикация должна была отразить все многооб­
разие американских вузов, разделив их на ка­
тегории по характерным общим признакам в 
отношении их функций, студенческого и пре­
подавательского состава (Shulm an, 2000). 
Функции высшего учебного заведения — это, 
безусловно, образовательный процесс, науч­
ная работа, а также образовательные, консал­
тинговые и прочие услуги, оказываемые ву­
зом обществу. По сути, в основу классифи­
кации были положены составляющие универ­
ситетской миссии, воплощенной в реальной 
деятельности. Научно-исследовательская ра­
бота, по мнению специалистов фонда, харак­
теризовалась количеством докторов филосо­
фии (диплом Ph. D.), выпускаемых вузом, а 
также объемами федерального финансирова­
ния научных исследований. Образовательный 
процесс описывался количеством и видами 
дипломов, специальностями и программами 
обучения, по которым они выдаются, количе­
ством зачисленных студентов, их успеваемо­
стью и некоторыми другими параметрами. 
Разработав количественные критерии для ука­
занных характеристик, специалисты получи­
ли пять основных категорий, которые и легли 
в основу классификации:
— исследовательские вузы с докторанту­
рой;
— общеобразовательные (магистерские) 
колледжи и университеты;




За единицу классификации — вуз — были 
приняты все колледжи и университеты США, 
выдающие какие-либо дипломы и аккредито­
ванные любым агентством, признанным М и­
нистерством образования США. В качестве 
источника информации по указанным вузам 
был использован Каталог высшего образова­
ния (Higher Education Directory). Проведен­
ный анализ базировался на статистических 
данных Объединенной системы данных по пос- 
лешкольному обучению (IPEDS) Националь­
ного центра об разовательн ой  статистики 
(NCES) (http: //nces. ed. gov/ipeds). Первая вер­
сия классификации была опубликована в 1973 
году, после чего претерпела несколько редак­
ций (1976-го, 1987-го и 1994-го годов). Уточ­
нялись формулировки, незначительно меня­
лись количественные критерии3. Базовые же 
категории на протяжении всех редакций клас­
сификации сохранялись.
Классификация Карнеги — 2000
Хотя структура классификации сохрани­
лась, редакция 2000-го года внесла довольно 
существенные изменения в формулировки, 
тем самым, на наш взгляд, несколько упрос­
тив и «опримитивив» описание системы выс­
шего образования США:
• Исследовательские университеты с док­
торантурой (составляют почти 7 % от общего 
числа вузов СШ А) — это многопрофильные 
(минимум 50 дипломов доктора по минимум 
15 специальностям в год) и специализирован­
ные (минимум 10 дипломов доктора по мини­
мум 3 специальностям или минимум 20 дип­
ломов доктора в целом по всем специальнос­
тям в год).
• Университеты и колледжи с магистрату­
рой (16%  от общего числа вузов) делятся на 
два типа вузов: университеты и колледжи с 
магистратурой 1-го типа (минимум 40 дип­
ломов магистра по минимум 3 специальнос­
тям в год) и университеты и колледжи с маги­
стратурой 2-го типа (минимум 20 дипломов 
магистра в год по всем специальностям).
• Колледжи с бакалавриатом (15 % от об­
щего числа вузов США) разделены на «гума­
нитарные»* колледжи (более половины дипло­
мов бакалавра по «гуманитарному» профи­
лю), колледжи общего профиля (менее поло­
вины дипломов бакалавра по «гуманитарно­
му» профилю) и колледжи с очень малым чис­
лом дипломов бакалавра (более 10 %).
• Колледжи, выдающие дипломы ассоци- 
атов и сертификаты (42 % от общего числа 
вузов), к которым отнесены вузы, выпуска­
ющие менее 10% выпускников с дипломами 
бакалавра.
• Специализированные институты (19 % от 
общего числа вузов США) — это различные 
вузы, которые выдают разного рода дипло­
мы (от бакалавра до доктора философии) в 
узкоспециализированной сфере: духовные се­
минарии, медицинские вузы, в том числе мед- 
и фармучилища, технические и технологичес­
кие вузы, школы бизнеса и управления, шко­
лы искусств, юридические школы, педагоги­
ческие вузы, военные и мореходные академии.
• Колледжи и университеты резерваций (в 
основном индейские, которые составляют 1 % 
от общего числа вузов США).
В новой версии акцент сделан скорее на 
образовательном процессе, т. е. количестве и 
типах выдаваемых дипломов-степеней, неже­
ли на объеме научных исследований, подтвер­
ждаемым количеством выделяемых федераль­
ных средств, и отборе абитуриентов, как это 
было в предыдущих редакциях.
Кроме основной описательной схемы, 
классификация содержит множество сравни­
тельных таблиц, как, например: распределе­
ние вузов по категориям в зависимости от 
управления (частные, государственные), рас­
пределение вузов по категориям во всех ре­
дакциях классификации, распределение вузов 
по приему студентов, по количеству присуж­
даемых степеней, по федеральному финанси­
рованию , по реальным расходам на науку, 
сравнительные таблицы по описанию самих 
категорий в разных редакциях и т. д.
Хотя основные категории сохранили свои 
названия, внутри них произошли существен­
ные перемены вследствие уточнения форму­
лировок. Изменения коснулись в основном 
двух категорий — вузов с докторантурой и 
колледжей с бакалавриатом.
В прежних классификациях группа инсти­
тутов, выдающих дипломы докторов филосо­
фии (Ph. D.), включала четыре подкатегории 
вузов (Воуег, 1994):
• исследоват ельские университ ет ы  I  
типа, присуждающие минимум 50 дипломов 
доктора ежегодно при федеральной финансо­
вой поддержке минимум 40 млн. долларов;
• исследоват ельские университ ет ы  I I  
типа, присуждающие минимум 50 дипломов 
доктора ежегодно при федеральной финансо­
вой поддержке 15,5 — 40 млн. долларов;
• университеты с докторантурой I  типа 
(минимум 40 дипломов доктора по минимум 
5 специальностям в год);
• университеты с докторантурой I I  типа 
(минимум 10 дипломов доктора по минимум 
3 специальностям или в целом минимум 20 
дипломов доктора в год).
В классификации 2000-го года эти вузы 
разделены лишь на многопрофильные и специ­
ализированные исследовательские универси­
теты с докторантурой, где размер федераль­
ного финансирования не учитывается вообще. 
Массу нареканий и непонимания вызвал дан­
ный подход. Среди аргументов «против» зву­
чали такие, что новая система лишает вузы 
индивидуальности, своеобразия, делает невоз­
можным использование ее как исследователь­
ского инструмента для сравнительного ана­
лиза объемов научной работы на протяжении 
периода времени (Basinger, 2000).
Если раньше в категории «Вузы с бака­
лавриатом» разбиение шло на две подкатего­
рии по принципу «строгий прием»/«менее стро­
гий прием», то в новой классификации дан­
ный критерий не используется вообще. Глав­
ное — сколько дипломов бакалавра и по ка­
ким специальностям выдается. При такой по­
становке вопроса, очевидно, отсутствует воз­
можность проследить, кто же «лучше».
Двухлетние колледжи, составляющие 42 % 
от общего числа вузов, с огромной армией 
студентов (40 % от общего числа студентов) 
среди всех категорий классификации описы­
ваются наиболее примитивным образом, хотя 
следует предположить большее разнообразие 
среди такого количества вузов.
Руководители многих вузов остались не­
довольны, поскольку новая классификация не 
отражает ни суть университета, ни его миссию.
Почему же все-таки нужна была эта но­
вая версия, хотя заведомо было понятно, что 
и она вызовет массу нареканий в силу своего 
несовершенства? Одна из причин в том, что 
данные со времен предыдущей версии 1994 
года устарели: появилось 500 новых вузов, 
примерно 200 старых институтов закрылись 
по разным причинам, некоторые из оставших­
ся поменяли специализацию или усовершен­
ствовали учебные программы и т. д. Односто­
ронняя характеристика вузовской деятельно­
сти по малому числу индикаторов не позво­
ляла рассматривать деятельность вуза в раз­
ных плоскостях. Скажем, при сравнении двух 
вузов с более или менее похожими програм­
мами обучения, набором факультетов и объе­
мами финансирования можно сделать вывод 
о схожих объемах научной работы, ведущей­
ся в них. Однако может получиться совершен­
но иная картина, свидетельствующая о твор­
ческой активности научных работников од­
ного вуза в отличие от другого, если рассмат­
ривать объемы финансирования на человека, 
т. е. с учетом количества профессорско-пре­
подавательского состава. Еще одним побуди­
тельным мотивом для начала кардинальных 
перемен послужило то, что классификацию 
стали использовать в целях, на которые ее 
создатели не рассчитывали. Основываясь на 
данных классификации и исщшьзуя некий по­
рядок перечисления категорий от исследова­
тельских университетов все ниже к^двухлет- 
ним колледжам, U. S. Newsj& W orld R eport 
публиковал ежегодный рейтинг вузов, на ко­
торый ориентировались, например, правитель­
ственные структуры при. решении вопросов 
ф едерального ф инансирования вузов или 
грантодающие организации при разработке 
целевых программ'. Это привело к тому, что 
в миссии некоторых вузов стали включаться 
такие, налш м е р т щ ди, как «движение вверх 
по классификаций Карнеги», и предпочтение 
отдавалось научным исследованиям и гран­
там в ущерб образовательному процессу .„Та- 
г- Я рким образом, из исследовательского; инстру- 
мента классификация п р евр ати л ас^ в^ р ед -
ство формирования политики (Shulman, 2000).
На пути к новой классификации
П роанализировав сложившуюся ситуа­
цию, разработчики пришли к выводу о необ­
ходимости создания абсолютно новой, более 
гибкой классификации, позволяющей описы­
вать деятельность вуза, скажем так, не плос­
ко, а в полном объеме. В качестве промежу­
точного результата и была выпущена улуч­
шенная редакция 2000 года. Следующим ша­
гом должна стать разработка классификации 
2005 года, которая выйдет к столетию Фонда 
Карнеги (McCormick, 2000). Новая классифи­
кация позволит отнести одни и те же вузы к 
разным категориям. Это даст возможность 
более полно описать все стороны деятельнос­
ти вузов, в том числе спектр и объемы науч­
ных исследований, которые, зачастую, не за­
висят только лишь от объемов федерального 
финансирования. В таблицах 1 и 2 приведены 
данные новой классификации 2000 года, де­
монстрирующие финансирование науки и зат­
раты на научную работу в различных кате­
гориях вузов. В таблице 1 приведены сведе­
ния Национального научного фонда (ННФ) о 
финансовых вложениях в вузы со стороны 19 
федеральных агентств, а в таблице 2 — фак­
тические расходы вузов на научно-исследо­
вательскую деятельность и развитие, вклю ­
чая фонды нефедеральных источников (также 
данные ННФ). Хотя львиная доля правитель­
ственной поддержки отдается, естественно, 
университетам с докторантурой (87,9 %), сле­
дует заметить, что федеральное финансиро­
вание выделяется на науку и во всех других 
категориях вузов.
При сравнении данных в приведенных таб­
лицах становится очевидным, что фактичес­
кие расходы вузов на науку, независимо от 
категории, в полтора-два раза превышают 
ассигнования из федерального бюджета. Н а­
пример, университеты с докторантурой полу­
чают из федерального бюджета 10 043 442 
тыс. долларов в год на развитие науки при 
реальных расходах в 18 716 881 тыс. долла­
ров; университеты с магистратурой получа­
ют на эти цели 266 823 тыс. долларов в год, а 
тратят — 503 811 тыс. долларов; специализи­
рованные вузы получают 1 047 004 тыс. дол­
ларов при расходах 1 650 334 тыс. долларов 
в год. Т. е. объем федерального финансирова­
ния научной работы не может являться стро­
Таблица 1
Классификация Карнеги 2000. Федеральные обязательства на развитие науки в колледжах и 
университетах США (в тыс.). Фискальный год 1998*
Категория Среднее**значение




Всего $15,432 $556 $11,404,389 100.0
Исследовательские университеты с докторантурой $46, 191 $15,479 $10,023,442 87.9
Исследовательские университеты с докторантурой 
многопрофильные 71,536 38,409 9,156,555 80.3
Исследовательские университеты с докторантурой 
специализированные 9,740 3,415 866,887 7.6
Университеты и колледжи с магистратурой 1,050 195 266,823 2.3
Университеты и колледжи с магистратурой I типа 1,104 211 260,645 2.3
Университеты и колледжи с магистратурой II типа 343 102 6,178 0.1
Колледжи с бакалавриатом 338 115 54,067 0.5
Колледжи с бакалавриатом гуманитарного профиля 360 132 39,952 0 .4
Колледжи с бакалавриатом общего профиля 292 70 13,746 0.1
Колледжи с очень малым числом дипломов бакалавра 185 185 369 0.0
Колледжи, выдающие дипломы ассоциатов 
и сертификаты 338 214 12,495 0.1
Специализированные институты 15,627 1,762 1,047,004 9.2
Колледжи и университеты резерваций 140 69 558 0.0
П р и м е ч а н и я :
И сточник таблицы —  Отчет о федеральной поддерж ке на развитие науки в колледжах, университетах и некоммерчес­
ких организациях Н ационального Н аучного Ф онда СШ А.
* Исключены данны е, которы е невозм ож но отнести к одном у вузу классификации (т. е. суммы, приведенны е единой  
статистикой для вуза, расп олож ен ного  в нескольких кампусах, а также суммы для систем ного или центрального оф иса). 
Б ольш инство этих сум м скорее всего отнесены  к категории исследовательских университетов  с д ок тор ан турой . Ч исла, 
изображенны е наклонным ш рифтом, представляют собой  суммы показателей подкатегорий. В силу округлений процентные 
данны е могут не составлять в сумме итоговы е показатели.
** Данны е относятся к институтам, имеющим расходы на научно-исследовательскую  деятельность и развитие (вузы с 
нулевыми показателями или вузы, по которы м отсутствую т данные, не приведены; см. приложение для уточнения размера  
категории).
*** Поскольку данная таблица не содержит показателей по единичным вузам, итоговые цифры не являются общ енаци­
ональными показателями СШ А.
гим критерием для определения, насколько 
интенсивно ведется научно-исследовательс­
кая работа учеными вузами и, в конечном 
итоге, насколько исследовательским являет­
ся вуз. Имеет смысл вспомнить и о крупных 
совместных проектах, когда деньги выделя­
ются одному вузу-грантодержателю, который 
и учитывается в статистике, а работа ведет­
ся группой ученых из разных университетов.
Кроме всевозможных классификационных 
схем к 2005 году планируется разработать 
интерактивный пакет, с помощью которого 
пользователи  смогут создавать свою соб­
ственную градацию вузов и проводить иссле­
дования на основе опубликованных данных. 
Главные вопросы, на которые предстоит от­
ветить разработчикам, можно коротко сфор­
мулировать следующим образом (McCormick, 
2000):
1. Что принять за исходную единицу клас­
сификации — вуз (разные источники дают раз­
ную формулировку)?
2. Какие индикаторы для образовательной 
и исследовательской деятельности вуза наи­
более точны и всеобъемлющи?
3. Каковы индикаторы услуг, предостав­
ляемых вузом?
4. Какие характеристики, не использо­
вавшиеся ранее, могут быть учтены в новой 
редакции (например, размеры вуза, разделе­
ние студенческого корпуса на категории , 
распределение профессорско-преподаватель­
ского состава, институциональные ресурсы 
и т. д.)?
Таблица 2
Классификация Карнеги 2000. Расходы на развитие науки в колледжах и университетах
США (в тыс.). Фискальный год 1998*
Категория Среднее**значение




Всего $42,834 $4,550 $20,945,744 100.0
Исследовательские университеты с докторантурой $88,287 $36,238 $18,716,881 89.4
Исследовательские университеты с докторантурой 
многопрофильные 132,750 94,463 16,859,308 80. 5
Исследовательские университеты с докторантурой 
специализированные 21,854 9,959 1,857,573 8,9
Университеты и колледжи с магистратурой 3,499 1,496 503,811 2 .4
Университеты и колледжи с магистратурой I типа 3,648 1,648 496,119 2 .4
Университеты и колледжи с магистратурой II типа 962 413 7,692 0 .0
Колледжи с бакалавриатом 1,067 612 74,718 0 .4
Колледжи с бакалавриатом гуманитарного профиля 1,094 612 50,340 0 .2
Колледжи с бакалавриатом общего профиля 1,016 600 24,378 0.1
Колледжи с очень малым числом дипломов бакалавра ~~ — — —
Колледжи, выдающие дипломы ассоциатов 
и сертификаты — — _ —
Специализированные институты 26,196 6,672 1,650,334 7.9
Колледжи и университеты резерваций _ — —
П р и м е ч а н и я :
И сточник таблицы  —  О тчет о р асходах  на развитие науки в колледж ах и университетах Н ационального Н аучного  
Ф онда СШ А.
* Исключены данны е, которы е невозм ож но отнести к одном у вузу классификации (т. е. суммы , приведенны е единой  
статистикой для вуза, р а сп ол ож ен н ого  в нескольких кам пусах, а такж е суммы для системы  или центр ал ьного  оф и са). 
Больш инство этих сум м скорее всего отнесены  к категории исследовательских университетов  с док тор ан тур ой . Ч исла, 
изображенны е наклонным ш рифтом, представляют собой  суммы показателей подкатегорий. В силу округлений процентны е 
данны е м огут не составлять в сумме итоговы е показатели.
** Данны е относятся к институтам, имеющим расходы  на научно-исследовательскую  деятельность и развитие (вузы с 
нулевыми показателями или вузы, по которым отсутствую т данны е, не приведены; см. приложение для уточнения размера  
категории).
*** П оскольку данная таблица не содержит показателей по единичным вузам, итоговые цифры не являются общ енаци­
ональными показателями.
—  Нет данных.
5. К ак класси ф и ц и ровать  колледж и с 
двухлетней программой обучения?
6. Как поступать с вузами, по которым 
отсутствуют необходимые данные?
С целью наиболее полного ответа на все 
вопросы, связанные с планируемой деятель­
ностью, специалисты фонда надеются при­
влечь к дискуссии и совместной работе все за­
интересованные стороны. Несомненно, эта ра­
бота представляет интерес и для российского 
высшего образования, поскольку все приве­
денные вопросы актуальны и для нашей уп­
равленческой практики.
Как видим, американским специалистам 
потребовалось 30 лет, чтобы прийти к выво­
ду, что однозначно разделить вузы на кате­
гории невозможно без потери их своеобразия 
и индивидуальности. Кроме того, в зависимо­
сти от целей использования классификации 
для конкретных исследований специалистам 
требуются разнообразные данные, которые в 
упрощенной классификации могут отсутство­
вать.
Новый метод для сравнительного 
анализа деятельности вузов
У читы вая несоверш енство нынеш ней 
классификации Карнеги, вероятно, стоит об­
ратить внимание на новый способ оценки выс­
ших учебных заведений Америки, разработан­
ный специалистами Центра гуманитарных и
социальных исследованийЖниверситета Фло­
риды. Н овый метод, как утверждаю т сами 
разработчики, более объективен, надежен и 
полезен, чем другие популярные ежегодные 
рейтинги высших учебных заведений.
«Университеты всегда были и будут за­
интересованы в улучшении своей работы, и 
эти данные предлагают структуру для срав­
нительного анализа вузов, равных им по по­
ложению, т. ,н. пэров», — сказал профессор 
Ломбарди, бывший президент Университета 
Флориды, ныне директор Центра гуманитар­
ных и социальных исследований при универ­
ситете'(Orlando, 2000).
Новая система бйіла разработана в ходе 
выполнения реформирования са\і>гр|Универ- 
ситета Флориды в 90-х годах.|Эффективн!эсть 
использованных тогда методов имела широ- 
кий резонанс в обществе и побудила исследо­
вателей Ц ентра перевести процесс оценки 
качества функционирования отдельного уни­
верситета в полезный набор сравнительных 
данных по университетам вообще.
Университеты группируются по количе­
ству показателей — индикаторов, приведен­
ных ниже, — по которым они находятся среди 
лучших 25 вузов Америки:
• общие расходы на науку и развитие,
• объем федеральной поддержки науки и 
развития,
• количество преподавателей — членов 
Национальных Академий,
• количество преподавателей, имеющих 
какие-либо академические награды,
• количество полученных докторских сте­
пеней,
• количество постдокторских назначений/ 
званий,
• средний бал SAT (Scholastic Academic 
T es t— вступительный общеобразовательный 
тест),
• стоимость основных фондов,
• объем ежегодных частных пожертвова­
ний.
Первая группа — университеты, которые 
входят в число лучших 25 вузов по всем девя­
ти индикаторам . Вторая группа — лучшие 
вузы по восьми индикаторам, третья — по 
семи и т. д. В каждой группе вузы расположе­
ны по алфавиту, так что невозможно выбрать 
единственно лучший вуз, но сделать вывод о 
том, кто же находится «на одной скамье», или,
другими словами, в равных условиях, вполне 
можно5.
«В конце концов, — подвел итог профес­
сор Ломбарди, — единственное, что действи­
тельно имеет значение, это то, совершенству­
ется ли университет, а борьба за необходимые 
для этого ресурсы (человеческие и прочие) 
идет напряженная» (Orlando, 2000).
Необходимость разработки 
отечественной классификации
В вышеприведенном примере индикаторы 
выбраны субъективно, а именно, по резуль­
татам проведенного исследования и последу­
ющей реформы в конкретном вузе. Очевид­
но, что в зависимости от целей и направления 
проводимых исследований, учитываются раз­
ные характеристики и используются разные 
способы оценки данных, что приводит к их 
различной интерпретации. К такому же вы­
воду пришли, как упоминалось ранее, и аме­
риканские коллеги из Фонда Карнеги. Поэто­
му качественная, тщательно выверенная, на­
ционально признанная классификация долж­
на представлять собой не просто набор пока­
зателей, по которым вузы строго определяют­
ся в некие группы, или категории, но систему 
данных, наиболее полно описывающих все 
стороны деятельности вузов, и, что немало­
важно, способов оценки, или интерпретации, 
этих данных в зависимости от целей исполь­
зования классификации. Важно использовать 
оптимальное число индикаторов, дабы не по­
грязнуть в бесконечных вереницах цифр и 
описаний. Вероятно, метод специалистов уни­
верситета Флориды заслуживает внимания, 
поскольку используемые ими индикаторы для 
оценки объемов научно-исследовательской 
работы по финансированию, уровню профес­
сорско-преподавательского состава и успе­
ваемости студентов, кажутся существенны­
ми. Но прочие грани деятельности универси­
тетов, к сожалению, в данной градации не 
отражены. Более того, сам способ разбиения 
вузов на некие группы от лучших ко все ме­
нее и менее хорошим, является не чем иным 
как рейтинговым подходом. Само по себе это, 
вероятно неплохо. Исследованию и построе­
нию рейтингов посвящаются научные работы, 
форумы и конференции. Существует множе­
ство подходов, и работа по их совершенство­
ванию продолжается, поскольку она востребо­
вана в обществе. Однако рейтинги составля­
ются (или должны составляться) по отдельным 
категориям «родственных» вузов. Глупо было 
бы сравнивать, скажем, Гарвард и техничес­
кий колледж в Норфолке или МГУ с каким-либо 
технологическим вузом. Но это только под­
тверждает мысль, что, в первую очередь, нуж­
на классификация вузов как источник количе­
ственной и качественной информации.
Для выработки такой классификации тре­
буется немало интеллектуальных и матери­
ально-технических ресурсов, а также решения 
целого спектра правовых и административ­
ных вопросов. Это огромная работа специа­
листов по сбору и обработке статистических 
данных, по аналитическому осмыслению по­
лученных результатов и прочее и прочее. 
В США на это отвели не менее пяти лет!
В нашей стране задача создания класси­
фикации осложняется наличием массы отрас­
левых вузов, исторической разделенностью 
нашей науки на академическую, отраслевую 
и вузовскую, слабо развитой информацион­
ной средой и, в первую очередь, недоступнос­
тью статистических данных. Наконец, не сле­
дует упускать из виду и унаследованные от 
прошлого ментальность наших чиновников, 
включая вузовских, и традицицонную особен­
ность организационной культуры вузов, ко­
торые, мягко говоря, «сегодня не готовы» к 
прозрачности информации.
Но все меняется. Наполнение информаци­
онного пространства, институциональны е 
исследования, система повышения квалифика­
ции управленцев всех уровней, консалтинг — 
нужны сегодня российской высшей школе. 
Работы  в этом направлении очень много. 
В данной статье мы попытались показать ак­
туальность и основные тенденции этой рабо­
ты с учетом имеющегося зарубежного опыта 
на примере классификации Карнеги и метода 
бенчмаркинга.
Примечания
1INTAS, INCO-COPERNICUS, NATO, DFG, DAAD, 
Volkswagen-Stiftung, Фонд Гумбольта и пр.
2 Tempus-Tacis, Zaltsburg seminar, IREX, World Bank, 
Open Society Institute/Soros Foundation, USIA, Carnegie 
F o u n d a tio n , E isenhow er Exchange F ellow ships, F ord  
Foundation, Eurasia Foundation и пр.
3 Например, общеобразовательные (магистерские) 
колледжи и университеты 1-го типа в редакции 1973-го 
года описаны следующим образом: «вузы, предлагаю ­
щие программы обучения в области гуманитарных наук, 
а также в некоторых других областях (инженерных и 
бизнес-управлении). Больш инство из них предлагаю т 
программы получения степени магистра при отсутствии 
докторской (Ph. D.) программы вообще или при нали­
чии таковой в неполном виде. Имеются как минимум две 
профессиональные программы. Ежегодный прием сту­
дентов — не менее 2000».
В 1994 году описание свелось к следующему: «вузы, 
предлагающие широкий спектр бакалаврских программ 
при преимущественном последипломном обучении на 
получение степени магистра. Выдают не менее 40 дипло­
мов магистра в год по не менее трем специальностям».
4 «Гуманитарный» профиль по-американски: фило­
логия и языкознание, биология, математика, философия, 
религия, физика, психология, социология, история, те­
атральное искусство, кинематография, культурология, 
науки о человеке и гуманизме, общеобразовательные, 
мульти- и междисциплинарные специальности.
5 Лучшие частные университеты на 2000 год по всем 
9 индикаторам: Калифорнийский технологический инсти­
тут, Колумбийский Университет, Университет Дьюка, Гар- 
вардский Университет, Университет Джона Хопкинса, 
Массачусетский технологический институт, Северо-запад­
ный Университет, Стэнфордский Университет, Универси­
тет Ш тата Пенсильвания и Йельский Университет.
Лучшие государственные университеты по 9 инди­
каторам это: Калифорнийский Университет в Беркли, 
Калифорнийский Университет в Лос-Анджелесе, Универ­
ситет М ичигана в Энн Арбор и Университет Северной 
Каролины в Чапл Хилл.
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